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 Dipl.-Ing. (FH) Michael Wessels, Rheine

Die Ermittlung der Wertminderung 
unter Berücksichtigung der aktuellen 
IfS-Richtlinien
Die Schadensersatzposition „Erstattungsfähigkeit der Wertminderung“ feierte 
aufgrund eines BGH-Urteiles vom 28.1.1958 in diesem Jahr seinen 60. Geburts-
tag. Zudem ist Anfang Februar 2018 die mittlerweile 4. Auflage der Leitsätze 
für Gutachten und andere Sachverständigenleistungen zum Thema Kraft-
fahrzeugschäden und -bewertung des IfS erschienen. Anlass genug, sich  
noch einmal intensiv mit dem Thema Wertminderung zu beschäftigen.

Wertminderung u.a. Beeinträchtigung, 
Einbuße, Handicap, Nachteil, Trübung 
oder Wermutstropfen. 

Die aktuellen IfS-Richtlinien/ 
-Leitsätze zum Thema Wert-
minderung
Die IfS-Richtlinien für Kraftfahrzeug-
schäden und -bewertung sind in den 
letzten Jahren überarbeitet worden und 
liegen seit Februar 2018 in der 4. Auf-
lage vor. Die Leitsätze haben sich zum 
Thema Wertminderung (Kapitel 8) im 
Vergleich zur 3. Auflage von 2012 nicht 
verändert. Sie lauten wie folgt: 

8.1.  Der Sachverständige hat fest-
zustellen, ob nach fachge-
rechter und vollständiger Re-
paratur des Fahrzeuges eine 
Wertminderung (merkantiler 
und technischer Minderwert) 
verbleibt. 

8.2  Im Gutachten ist die Wert-
minderung der Höhe nach 
aufzuführen, zu begründen 
und ggf. zu begründen, wa-
rum eine Wertminderung vo-
raussichtlich nicht verbleiben 
wird.

Bei den ergänzenden Erläuterungen zu 
den Leitsätzen hat es im Kapitel „Wert-
minderung“ kaum wesentliche inhalt-
liche Veränderungen gegeben. Die 
meisten Änderungen sind lediglich re-
daktioneller Art. Bei den Erläuterungen 

wird nach wie vor auf eine sehr frühe 
Entscheidung des BGH vom 28.1.1958 
(VI ZR 308/56) Bezug genommen. Die-
ses Urteil ist nach wie vor Grundlage der 
Schadensersatzposition „Erstattungsfä-
higkeit des merkantilen Minderwertes“. 
Zudem ist das Urteil sehr bedeutsam, 
weil es eine Abgrenzung zwischen dem 
technischen und dem merkantilen Min-
derwert vornimmt.

Technische Wertminderung
Die Technische Wertminderung wird 
durch die meisten Kfz-Sachverständi-
gen etwas stiefmütterlich behandelt. In 
der Mehrheit der Gutachten wird hierzu 
explizit keine Stellung genommen, ob-
wohl eine Stellungnahme grundsätzlich 
in den Leitsätzen des IfS gefordert wird. 

In den Erläuterungen des IfS heißt es: 
„Eine technische Wertminderung liegt 
dann vor, wenn der ursprüngliche Zu-
stand des Fahrzeuges auch bei mo-
dernsten und fachgerechten Reparatu-
ren keinesfalls erreichbar ist. Nach dem 
heutigen Stand der Reparaturtechnik 
verbleibt in den Reparaturfällen, in 
denen eine Reparatur den Fahrzeug-
wert nicht erreicht, keine technische 
Wertminderung. Technische Wertmin-
derungen sind nur nach ausgeführter 
Reparatur und bei Nachbesichtigung 
des Fahrzeuges feststellbar.“ In Bezug 
auf das BGH-Urteil von 1958 hat der 
Geschädigte Anspruch auf eine ange-
messene Entschädigung in Geld, wenn 
„auch bei Einsatz der modernsten und 

Dipl.-Ing. (FH) Michael 
Wessels, Rheine, 45 Jah-
re alt, von der IHK Nord 
Westfalen öffentlich be-
stellter und vereidigter 
Sachverständiger für Kfz-
Schäden und -Bewertung, 
Vize-Präsident des BVSK 
e.V., führt das KFZ-Sach-
verständigenbüro Wessels 

mit Hauptsitz in Rheine und weiteren Filialen 
im nördlichen Münsterland in zweiter Generati-
on. Das Büro wurde 1965 gegründet und ist auf 
dem Gebiet Kfz-Schäden- und -Bewertung so-
wie im Bereich der amtlichen Fahrzeugprüfun-
gen tätig.

Was bedeutet  
Wertminderung?
In der freien Enzyklopädie Wikipedia ist 
der Begriff „Minderwert“ wie folgt be-
schrieben: „Der Minderwert ist im Haft-
pflichtrecht der geringere Wert, den 
der Markt einer beschädigten Sache 
(merkantiler Minderwert) nach ihrer Re-
paratur über den wegen nicht beheb-
barer Mängel verbliebenen technischen 
Minderwert hinaus bereits wegen des 
Risikos verborgener Mängel gegenüber 
einer vergleichbaren unbeschädigten 
Sache beimisst. Er wird vor allem im 
Zusammenhang mit der Regulierung 
von Unfallschäden bei Kraftfahrzeugen 
verwendet. In der Umgangssprache ist 
häufig von ‚Wertminderung‘ die Rede, 
obwohl hierunter eigentlich ein anderer 
Sachverhalt aus dem Rechnungswesen 
zu verstehen ist.“ Laut Duden sind Sy-
nonyme (sinnverwandte Worte) für die 
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dem Stand der Technik entsprechenden 
Reparaturmethoden beim geschädig-
ten Fahrzeug nach Reparaturdurchfüh-
rung noch offenkundige unfallbedingte 
Abweichungen vom Ursprungszustand 
verbleiben, die sich mit den aktuellen 
Möglichkeiten nicht beheben lassen.“ 

Da im Gutachten hinsichtlich des Re-
paraturweges grundsätzlich von einer 
sach- und fachgerechten Wiederher-
stellung des Fahrzeuges nach Herstel-
lervorgabe ausgegangen wird, kann 
im Rahmen der Gutachtenerstellung 
eigentlich immer vom Sachverständi-
gen prognostiziert werden, dass eine 
technische Wertminderung aufgrund 
der aktuellen Reparaturmöglichkeiten 
nicht verbleibt. Dies scheint der Grund, 
warum eine explizite Stellungnahme 
zur technischen Wertminderung in den 
meisten Gutachten fehlt. Um aber den 
Anforderungen der IfS-Richtlinien Ge-
nüge zu tun, sollte der Sachverständige 
in seinem Gutachten auch zur techni-
schen Wertminderung – beispielsweise 
wie folgt – Stellung nehmen: 

„Unter der Voraussetzung, dass das 
Fahrzeug – wie vom Sachverständi-
gen beschrieben – nach dem heu-
tigen Stand der Reparaturtechnik 
sach- und fachgerecht und nach 
den Herstellervorgaben repariert 
wird, verbleibt nach Reparatur-
durchführung keine technische 
Wertminderung. Abschließend 
kann die Frage nach einer techni-
schen Wertminderung erst nach 
ausgeführter Reparatur und bei 
Nachbesichtigung des Fahrzeuges 
festgestellt werden.“

Merkantile Wertminderung
Eine merkantile Wertminderung kann 
trotz einer sach- und fachgerechten 
und quasi optimalen Wiederherstellung 
des Fahrzeuges nach Herstellervorgabe 
dennoch verbleiben. Aus den Erläute-
rungen zu den IfS-Leitsätzen geht her-
vor, dass „die merkantile Wertminde-
rung einen Vermögensausgleich für das 
Risiko darstellt, wegen der Beteiligung 
des Fahrzeuges an einem Unfall einen 
Mindererlös bei der Veräußerung des 
Fahrzeuges zu erzielen.“ Bei der Zuer-
kennung eines erstattungsfähigen mer-
kantilen Minderwertes trägt der BGH in 
seiner Entscheidung von 1958 der Ein-
sicht Rechnung, dass die Beschädigung 
eines Fahrzeuges bei einem Unfall des-
sen Wert auch deshalb mindern kann, 

egal, ob aus rational nachvollziehbaren 
Gründen oder nicht, die Befürchtung 
oder der Verdacht besteht, dass auch 
trotz ordnungsgemäßer Instandsetzung 
unentdeckt unfallbedingte Schäden am 
Fahrzeug verbleiben. Dadurch werden 
Unfallfahrzeuge in der Regel zu einem 
niedrigeren Kaufpreis gegenüber un-
fallfreien Fahrzeugen gehandelt. Daraus 
folgt, dass sich der Sachverständige bei 
der Beurteilung der merkantilen Wert-
minderung quasi in die Rolle des po-
tenziellen Käufers hineinversetzen und 
feststellen muss, zu welchem Nachlass 
der potenzielle Käufer bereit wäre, das 
Fahrzeug mit dem optimal reparierten 
Unfallschaden im Vergleich zu einem 
gleichartigen Fahrzeug ohne Unfall-
schaden zu kaufen.

Bei der Frage, wie die merkantile Wert-
minderung ermittelt werden soll, hat 
es in den IfS-Richtlinien die einzige we-
sentliche inhaltliche Änderung bei den 
Erläuterungen zu den Leitsätzen im Ver-
gleich der 4. zur 3. Auflage gegeben. 
Hieß es bei der 3. Auflage noch „Zur 
Ermittlung der merkantilen Wertminde-
rung gibt es verschiedene Berechnungs-
methoden.“ Damit trägt die 4. Auflage 
deutlicher als zuvor der Tatsache Rech-
nung, dass der merkantile Minderwert 
keine rechnerische Größe ist, die man 
mathematisch ermitteln kann. In der 4. 
Auflage heißt es: „Zur Ermittlung der 
merkantilen Wertminderung dienen 
verschiedene Ermittlungsmethoden 
und -modelle als Hilfsmittel.“ Diese 
Aussage stärkt grundsätzlich die Funk-
tion des Sachverständigen und erteilt 
Bestrebungen, den merkantilen Min-
derwert auf rein rechnerische Art und 
Weise und ohne besondere Sachkennt-
nis des regionalen Marktes ermitteln zu 
können, eine klare Absage. Der mer-
kantile Minderwert ist ein Marktwert, 
der durch den Sachverständigen auf-
grund seiner besonderen (regionalen) 
Marktkenntnis ermittelt wird. Deshalb 
sollte der qualifizierte Sachverständige 
es zwingend vermeiden, in seinem Gut-
achten auszuführen, dass er den mer-
kantilen Minderwert errechnet habe. 

Auch bei den weiteren Erläuterungen 
zu den Leitsätzen wird aktuell verstärkt 
darauf hingewiesen, dass der Sachver-
ständige eine qualifizierte Begründung 
zur Ermittlung der Wertminderung ab-
geben muss. In der 4. Auflage heißt es: 
„Unabhängig von der gewählten Me-
thode haben Sachverständige die Höhe 
der merkantilen Wertminderung unter 
Berücksichtigung des Schadens- und 

Reparaturumfanges, z.B., ob es sich um 
geschraubte Teile, geschweißte Teile, 
Ersatz von Elektronikteilen etc. handelt, 
nachvollziehbar darzulegen.“ 

Ermittlungsmethoden und 
-modelle
Es gibt eine Vielzahl von Ermittlungs-
methoden und -modellen, die dem 
Sachverständigen als Hilfsmittel zur 
Verfügung stehen. Ohne einen An-
spruch auf Vollständigkeit seien hier 
die bekanntesten Methoden und Mo-
delle genannt: Ruhkopf/Sahm, NIV-
RE, Halbgewachs, Hüttebräuker, Dr. 
Schlund, 13. Deutscher Verkehrsgerichts-
tag 1975, Hamburger Modell, Bremer 
Modell, Schweizer Modell, Nölke/Nöl-
ke, Heintges, Kunz, BVSK-Wertminde-
rungsmodell sowie Marktrelevanz- und 
Faktorenmethode (MFM). Zudem gibt 
es eine Dissertation des Sachverständi-
gen Dr. Marc Trömner vom 31.5.2014, 
„Entwurf der Methodik für die Ermitt-
lung der merkantilen Wertminderung 
an einem Investitionsgut“, Slowenische 
Technische Universität Bratislava, Prof. 
Ing. Jozef Sablik und die sog. „HTS-
Studie“ von Bernhard Fischer und Franz 
Hiltscher aus dem Jahr 2015. Alle Be-
rechnungsmethoden können im End-
effekt nicht richtig sein, weil ansonsten 
wenigstens die Ergebnisse einigerma-
ßen vergleichbar sein müssten. Das Ge-
genteil ist regelmäßig der Fall, der Ver-
gleich der einzelnen Methoden zeigt 
zum Teil erhebliche Unterschiede.

Zudem besteht bei nahezu allen Me-
thoden und Modellen die Problematik, 
die Formel korrekt anzuwenden. Bei 
der Eingabe der verschiedenen Parame-
ter können viele Fehler – ob bewusst 
oder unbewusst – gemacht werden, die 
zu einem fehlerhaften Berechnungser-
gebnis führen. Wenn die regulierende 
Versicherung (oder ein von ihr beauf-
tragter Dienstleister) den vom Sach-
verständigen ermittelten merkantilen 
Minderwert – egal, mit welcher Re-
chenmethode – zu reduzieren versucht, 
sollte dies zunächst immer kritisch hin-
terfragt werden. Auf welchem Weg 
sind z.B. der Neupreis des Fahrzeuges, 
der Veräußerungswert oder wertmin-
derungsrelevante Reparaturkosten er-
mittelt worden, wenn sich diese Werte 
nicht zwangsläufig aus dem Gutachten 
ergeben? Wird bei Eingabe der Para-
meter die Mehrwertsteuer korrekt be-
rücksichtigt und wurden die Angaben 
zur Schadensintensität, zur Marktgän-
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gigkeit und mögliche Korrekturfakto-
ren richtig eingegeben? In diesen Fällen 
lohnt es sich häufig, die vom Versiche-
rer zugrunde gelegte Ermittlungsme-
thode nachzurechnen.

Aufgaben des  
Kfz-Sachverständigen

Die Stellungnahme zur Wertminderung 
gehört zu den Kernaufgaben des Sach-
verständigen. Es ist wichtig, dass sich 
der Sachverständige dieser wesentli-
chen Aufgabe bewusst ist. 

Bei der merkantilen Wertminderung 
handelt es sich um einen Marktwert, 
weshalb die Wertminderung grund-
sätzlich nicht mathematisch ermittelt 
und niemals „errechnet“ werden kann. 
Die Berechnungsmethoden und Ermitt-
lungsmodelle dienen lediglich als Hilfs-
mittel. 

Abgestellt wird bei der Ermittlung der 
merkantilen Wertminderung immer auf 
den Zeitpunkt des Schadenseintrittes 
bzw. bei der technischen Wertminde-
rung auf den Abschluss der Reparatur-
arbeiten. 

Der Sachverständige muss über umfas-
sende Marktkenntnisse vor Ort verfü-
gen und kompetent sein, um die mer-
kantile Wertminderung zu ermitteln. 
Dies hebt ihn gerade von sog. „Kont-
roll-Experten“ ab, die meistens sachver-
ständige Expertise durch theoretische 
Betrachtungen ohne persönliche Inau-
genscheinnahme des Objekts am Bild-
schirm zu ersetzen versuchen. 

Nach einer Reparatur vorhandene 
Mängel in der Reparaturqualität bzw. 
noch offenkundige unfallbedingte Ab-
weichungen vom Ursprungszustand 
können als technische Wertminderung 
dargestellt werden. Die Aufwendungen 
zum Erreichen einer sach- und fachge-
rechten Reparatur entsprechen dann 
der technischen Wertminderung.

Der Sachverständige muss in seinem 
Gutachten eine nachvollziehbare Be-
gründung liefern, warum am Fahr-
zeug eine Wertminderung eingetreten 
ist oder nicht. Der reine Hinweis, dass 
der merkantile Minderwert nach Re-
chenmethode XY ermittelt worden ist, 
reicht nicht aus. Um die Anforderungen 
an die IfS-Richtlinien zu erfüllen, sollte 
der Sachverständige in seinem Gutach-
ten zur merkantilen Wertminderung – 
beispielsweise wie folgt – Stellung neh-
men: 

„Aufgrund des Unfallschadens ist 
an dem Fahrzeug ein merkanti-
ler Minderwert eingetreten, auch 
wenn das Fahrzeug sach- und fach-
gerecht und nach Herstellervorga-
ben repariert wird. Bei potenziellen 
Käufern besteht trotz ordnungsge-
mäßer Instandsetzung der Verdacht 
auf unentdeckt unfallbedingte 
Schäden, die sich erst in der Fol-
gezeit bemerkbar machen können. 
Dadurch werden Unfallfahrzeuge 
in der Regel zu einem niedrigeren 
Kaufpreis gegenüber unfallfreien 
Fahrzeugen gehandelt, was sich 
im merkantilen Minderwert wider-
spiegelt. Aufgrund der relativ ho-
hen Schadensintensität und unter 
Berücksichtigung, dass das Fahr-
zeug erst drei Monate alt ist und 
vor dem Schadensereignis unfallfrei 
war, liegt die merkantile Wertmin-
derung in einem Bereich, der durch 
die üblichen Berechnungsmodelle 
und Ermittlungsmethoden nicht 
erfasst werden kann. Daher wur-
de die merkantile Wertminderung 
sachverständigenseits aufgrund al-
ler wertminderungsrelevanter Fak-
toren auf XY,00 € geschätzt.“ 

oder

„Aufgrund des Unfallschadens ist 
an dem Fahrzeug ein merkanti-
ler Minderwert nicht eingetreten, 
wenn das Fahrzeug sach- und fach-
gerecht und nach Herstellervorga-
ben repariert wird. Bei potenziellen 
Käufern besteht in der Regel der 
Verdacht auf unentdeckt unfall-
bedingte Schäden, die sich erst in 
der Folgezeit bemerkbar machen 
können. Im vorliegenden Fall ist 
unter Berücksichtigung aller wert-
minderungsrelevanter Faktoren – 
besonders weil lediglich die Stoß-
fängerabdeckung ausgetauscht 
werden muss – der Verdacht auf 
verborgene Mängel unbegründet.“

Der qualifizierte Sachverständige er-
langt seine besondere Marktkenntnis 
auch durch den aktiven Austausch mit 
regionalen Marktteilnehmern. Wer z.B. 
bei den Automobilverkäufern in seiner 
Region nachfragt, welcher Betrag bei 
einem sach- und fachgerecht repa-
rierten Fahrzeug als Nachlass gewährt 
werden muss, um das Unfallfahrzeug 
erfolgreich verkaufen zu können, wird 
erfahren, dass die hierbei getätigten 

Aussagen der gleichen Volatilität wie 
bei den Berechnungsmodellen unter-
liegen. Ein eher technisch orientierter 
Verkäufer neigt zur Einschätzung eines 
niedrigen merkantilen Minderwertes, 
während ein eher kaufmännisch ge-
prägter Verkäufer tendenziell ein repa-
riertes Unfallfahrzeug als unverkäuflich 
einschätzen wird. Auch aus diesem 
Grund ist der unabhängige Sachver-
ständige gefordert, das richtige Maß 
der Wertminderung unter Beachtung 
aller wertminderungsrelevanten Fakto-
ren objektiv einzuordnen.

Im Sachverständigenbüro des Unter-
zeichners wurde ein grafisches – rela-
tiv einfach strukturiertes – Hilfsmittel 
entwickelt, das es möglich macht, re-
lativ schnell und mit einem gesunden 
Bauchgefühl eine gewisse Bandbreite 
abzudecken. Dieses Modell basiert auf 
den immer wieder von Kunden, Rechts-
anwälten und Autohausmitarbeitern 
getätigten Aussagen, dass der merkan-
tile Minderwert bei 10 % von den Re-
paraturkosten liegen würde. Hinterfragt 
man diese pauschalen Vermutungen 
kritisch, stellt man fest, dass diese un-
ter bestimmten Bedingungen gar nicht 
so falsch sind. Unterstellt man, dass das 
zu bewertende Fahrzeug zwei Jahre alt 
ist und eine in seiner Fahrzeugklasse 
durchschnittliche Laufleistung aufweist, 
so liegt der merkantile Minderwert häu-
fig in einem Bereich um etwa 10 % der 
Reparaturkosten, sofern das Fahrzeug 
ohne wertminderungsrelevante Vor-
schäden behaftet ist. Der Prozentanteil 
steigt mit abnehmendem Fahrzeugalter 
exponenziell. Mit dieser grafischen Dar-
stellung kann der Tatsache Rechnung 
getragen werden, dass der merkantile 
Minderwert an einem sehr jungen Fahr-
zeug üblicherweise relativ höher ist als 
bei einem älteren Fahrzeug. Anfang und 
Ende des Grafen sind bewusst offenge-
halten, weil z.B. Fahrzeuge, die älter als 
zehn Jahre sind, unter besonderen Um-
ständen immer noch einen merkantilen 
Minderwert durch einen Unfallschaden 
erfahren können (Oldtimer-, Liebhaber- 
und Sportfahrzeuge). In jedem Einzelfall 
ist letztendlich die konkrete Marktsituati-
on das entscheidende Kriterium. Zudem 
ist in der grafischen Darstellung eine ge-
wisse Bandbreite berücksichtigt, die der 
Sachverständige durch sachverständiges 
Ermessen sowohl in die eine als auch in 
die andere Richtung beeinflussen kann.

Anhand einer Auswertung von ca. 
1.800 Gutachten konnte festgestellt 
werden, dass die grafische Anwendung 
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tendenziell die in den Gutachten darge-
stellten Minderwerte treffend wieder-
gibt. Aber auch diese Methode bietet 
nicht die eine richtige Lösung, sondern 
stellt lediglich ein weiteres Hilfsmittel 
dar, mit dem der merkantile Minder-
wert nach sachverständigem Ermessen 
abgeschätzt werden kann.

Fazit
Schon Karl Hans Sahm hat 1970 gesagt, 
dass der von Ruhkopf und Sahm ge-
machte Vorschlag zur Einordnung eines 
Minderwertes nur zur Vereinfachung 
dienen soll, damit das Gericht die Mög-
lichkeit hat, nach § 287 ZPO den Min-
derwert schätzen zu können, ohne dass 
jedes Mal ein Sachverständiger einge-
schaltet werden muss. Die Tabelle sei 
nicht der Weisheit letzter Schluss, so-
dass in Sonderfällen die Hinzuziehung 
eines Sachverständigen ratsam sei.

Die Frage zur Höhe der Wertminde-
rung, besonders zur merkantilen, ist so 
komplex, dass sie doch eigentlich im-
mer einen Sonderfall darstellt.


