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Geht der Kampf gegen Rechtsanwalte
in eine neue Runde?

Investitionsabzugsbetrag auf geplante Ablehnung des Gerichtssach-
Investitionen 2015 verstandigen wegen Besorgnis der
. Befangenheit, 9. Teil
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B Dipl-Ing. (FH) Michael Wessels, Inhaber Ing.- u. KFZ-Sachverstandigenbiiro Wessels, Rheine

Angaben zur Plausibilitat
und Kompatibilitat in
Unfallschadensgutachten

Immer wieder wird in Fachkreisen diskutiert, welche Angaben

ein Kfz-Sachverstandiger in einem Unfallschadensgutachten zur
Plausibilitat und Kompatibilitdt hinsichtlich des Schadenshergangs
zu machen hat. In diesem Artikel sollen die Begrifflichkeiten
definiert und klargestellt werden, in welchen Fillen liberhaupt
Stellung genommen werden kann.

Dipl.-Ing. Michael Wes-
sels, Jahrgang 1973, hat
an der FH Koéln Fahr-
zeugtechnik studiert und
ist seit 2004 von der IHK
Nord Westfalen &ffentlich
bestellt und vereidigt fur
Kfz-Schaden und -Bewer-
tung. Er ist zudem Kfz-
Prifingenieur und fahrt
das eigene Kfz-Sachverstandigenbtro mit drei
Standorten im Munsterland in zweiter Genera-
tion. Seit 2010 ist er Beisitzer im Vorstand des
BVSK

Plausibilitat

Grundsatzlich kann die technische
Plausibilitdt im Rahmen eines Unfall-
schadensgutachtens anhand von ohne-
hin vorhandenem Wissen problemlos
gepruft werden. GeméaB Duden be-
deutet das Wort plausibel: ,einleuch-
tend, verstdndlich, begreiflich”. Die
Plausibilitatskontrolle/-prufung ist eine
Methode, in deren Rahmen ein Ergeb-
nis UberschlagsmaBig daraufhin kont-
rolliert wird, ob es Uberhaupt annehm-
bar, einleuchtend und nachvollziehbar
sein kann oder nicht. Es kann nicht
immer die Richtigkeit des Ergebnisses
verifiziert werden, sondern es soll eine
ggf. vorhandene offensichtliche Unrich-
tigkeit erkannt werden. Ein Vorteil der
Plausibilitdtskontrolle ist, dass sie mit
lediglich geringem Aufwand durchge-
fuhrt werden kann. Ein Nachteil ist, dass
weniger offensichtliche Unrichtigkeiten
in ihrem Rahmen nicht erkannt werden.
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Neben der technischen Plausibilitat gibt
es aus dem Bereich der Unfallanalytik
auch noch die rdumliche und zeitliche
Plausibilitat, die hier jedoch nicht be-
trachtet werden soll.

Zur technischen Plausibilitat sollte sei-
tens des Sachverstandigen bei Be-
kanntsein des Schadenshergangs im-
mer qualifiziert Stellung genommen
werden. Hierbei reicht es aus, wenn
eine an dem Schadensereignis beteilig-
te Partei eine Aussage zum Unfallher-
gang macht oder ein Unfallbericht der
Polizei vorliegt, aus dem Informationen
zum Schadenshergang hervorgehen.
Die gemachten Angaben sind am Fahr-
zeug kritisch zu prufen. Hierbei sind das
Erkennen von AnstoBrichtungen und
Kontaktspuren hilfreich.

Ist aufgrund des Schadensbildes der
Schadenshergang nachvollziehbar, so
empfehlen sich folgende Formulierun-
gen: ,Es bestehen keine Widerspriiche
zwischen den zum Zeitpunkt der Gut-
achtenerstellung vorliegenden Informa-
tionen zum Schadenshergang und dem
am Fahrzeug festgestellten Beschadi-
gungsbild” oder ,,Das Schadensbild und
die angegebene Schadensschilderung
sind aufgrund der vorliegenden Infor-
mationen technisch plausibel”.

Liegen keinerlei Angaben zum Scha-
denshergang vor, so empfiehlt sich
folgende Aussage: ,Zum Schadens-
hergang liegen keine Angaben vor”.
Ein allgemeines Anwenden dieser For-

mulierung sollte jedoch vermieden
werden, damit das Gutachten nicht in
sich widersprichlich wird und der Sach-
verstandige offensichtlich mangelndes
Interesse am Schadenshergang bekun-
det. Geht aus dem Gutachten hervor,
dass beispielsweise der Anspruchstel-
ler bei.der Besichtigung anwesend war
und fuhrt der Sachverstandige aus, dass
keine Angaben zum Schadenshergang
vorliegen, so stellt sich zwingend die
Frage, warum denn nicht durch einfa-
ches Nachfragen Informationen zum
Schadenshergang beschafft worden
sind. Nach den Richtlinien des ATR —
Ausschuss fur Technik und Recht des
BVSK ist der Sachverstandige gehalten,
den Auftraggeber bzgl. des Unfallher-
ganges zu befragen (ggf. auch telefo-
nisch), sodass eine Stellungnahme zur
technischen Plausibilitat grds. in jedem
qualifizierten Unfallschadensgutachten
enthalten sein sollte.

Beispiel: Sattelanhdnger beschadigt ge-
parkten Geldndewagen beim Abbiege-
vorgang (siehe Bild 1 und 2).

In diesem Beispiel verlauft die AnstoB3-
richtung von hinten nach vorne. Auf-
grund der Eindringtiefen und der Ho-
henlage der Beschadigungen lasst sich
Uberschlagig vermuten, dass die Be-
schadigungen durch einen ausschwen-
kenden Sattelanhdnger verursacht wor-
den sind. Vom Anspruchsteller wird bei
der Besichtigung angegeben, dass sein
Fahrzeug in einer EinbahnstraBe auf
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der linken Fahrbahnseite abgestellt war
und ein vorbeifahrender Sattelzug nach
rechts abgebogen ist, wodurch der Sat-
telanhdnger mit dem hinteren linken
Eckbereich gegen die rechte Fahrzeug-
seite des Geldndewagens gestoBen ist.
Die Prufung der Plausibilitat fihrt somit
zu dem Ergebnis, dass das Schadensbild
und die Schadensschilderung nachvoll-
ziehbar sind.

Kompatibilitat

Die Kompatibilitat kann allgemein als
Vertrdglichkeit verschiedener Objekte
oder Sachverhalte definiert werden.
GemaB Duden bedeutet das Wort
kompatibel: ,miteinander vereinbar,
zusammenpassend”. Die Kompatibili-
tdtsprifung umfasst die gegenseitige
Zuordnung der Beschadigungen und
Spurzeichnungen sowie der Beschadi-
gungsintensitdten unter Beachtung der
Struktursteifigkeiten der an der Kollisi-
on primar und sekundér beteiligten Zo-
nen der Kollisionspartner (Brésdorf/De-
pré/Goritz [2007], Schadenaufklarung
in: Burg/Moser, Handbuch Verkehrsun-
fallrekonstruktion [S. 429], Wiesbaden:
Vieweg-Verlag).

Zur Kompatibilitdt kann sachverstan-
digerseits ohne Besichtigung aller am
Unfall beteiligten Fahrzeuge keine Stel-
lung genommen werden, da eine Pri-
fung der Kompatibilitdt nur maglich ist,
wenn alle Kollisionspartner vorhanden
sind und beispielsweise im Rahmen ei-
ner Gegenuberstellung auf die Verein-
barkeit von Schadenshildern und Un-
fallablaufen tberprift werden kénnen.
Sind Informationen nur zu einem Kolli-
sionspartner vorhanden, kénnen quali-
fiziert keine Angaben zur Kompatibilitét
gemacht werden.

Bei der Kompatibilitatspriifung stellt
sich die Frage: Hat Fahrzeug A die Be-
schadigungen an Fahrzeug B verur-
sacht? Korrespondieren die Schadens-
bilder nach Ort, Lage und Richtung der
Beschadigungen? Um bei dem oben
gewadhlten Beispiel zu bleiben, musste
im Rahmen einer Kompatibilitatspri-
fung eine Gegentiberstellung von dem
beschadigten Geléndewagen und dem
vermeintlich den Schaden verursachen-
den Sattelanhanger durchgefihrt wer-
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den, um feststellen zu kénnen, ob der
Schaden am Geldndewagen tatsachlich
durch den in Rede stehenden Sattelan-
hdnger verursacht worden ist. Hierbei
sind die Héhenlagen der Beschadigun-
gen mit angelegtem HohenmaBstab
aufzunehmen sowie Beschadigungsbil-
der und Kontaktspuren an den beteilig-
ten Fahrzeugen zu beurteilen, um die
Frage der Kompatibilitat sicher beant-
worten zu kénnen.

Bild 2: Die AnstoBrichtung verlduft von hinten nach vorne (Foto: Michael Wessels)
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Bild 1: Streifartige Beschadigung am Geléandewagen (Foto: Michael Wessels)

Zusammenfassung

Angaben zur technischen Plausibilitat ei-
nes Schadensereignisses konnen anhand
des Schadensbildes nur eines Kollisions-
partners im Rahmen eines Unfallscha-
densgutachtens gemacht werden, wenn
Angaben zum Schadenshergang vor-
liegen. Die Kompatibilitat kann nur be-
urteilt werden, wenn Informationen zu
allen Kollisionspartnern vorhanden sind.

Dieser Ausgabe liegt eine Beilage des Sachverstindigenbedarfs Steffens bei.

Wir bitten unsere Leser um Beachtung.
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